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Sehr geehrter Herr Professor von Polenz!
Hochverehrte Festversammlung!
Die Philologische Fakultät der Universität Leipzig gibt sich die Ehre, im Rahmen 
dieser akademischen Feier Herrn Prof. Dr. Peter von Polenz die Würde
Doctor philosophiae honoris causa (Dr. phil. h. c.)
zu verleihen. Wir freuen uns, dass Sie, verehrter Herr Professor von Polenz, 
unserem Wunsch nachgekommen sind und die Ehrung anzunehmen bereit sind.
Es ist uns bewusst, dass Ihnen hiermit nicht zum ersten Mal eine Auszeichnung 
für Ihr wissenschaftliches Werk zuteil wird. Die Stadt Mannheim hat Sie 
1980 mit dem Konrad-Duden-Preis geehrt und Sie sind Träger des Deutschen 
Sprachpreises der Henning-Kaufmann-Stiftung. Die Sächsische Akademie 
der Wissenschaften ernannte Sie in Würdigung Ihrer überragenden Verdienste 
zum Korrespondierenden Mitglied. Heute nun folgt ein Ehrendoktor von der 
Universität, an der Ihr bedeutendes sprachwissenschaftliches Wirken seinen 
Anfang nahm.
Die Philosophische Fakultät unserer Universität promovierte Herrn Prof. von 
Polenz vor rund fünfzig Jahren, am 2. Februar 1953, unter dem Dekanat des 
Altphilologen Franz Dornseiff zum Doktor der Philosophie. Die Dissertation 
trägt den Titel „Die Altenburgische Sprachlandschaft. Untersuchungen zur 
ostthüringischen Sprach- und Siedlungsgeschichte“. Als erster Band der 
Mitteldeutschen Forschungen liegt sie seit 1954 gedruckt vor. Das Archiv unserer 
Universität hat die Unterlagen dieses Promotionsverfahrens sorgfältig aufbewahrt. 
Ein Zitat aus dem Gutachten des Germanisten Professor Ludwig Erich Schmitt, 
Begrüßung
Prof. Dr. Gerhild Zybatow
Dekanin der Philologischen Fakultät
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des Betreuers der Arbeit, mag eine Vorstellung davon geben, wie hoch diese 
Leistung, zeitgleich mit dem Ende des Studiums erbracht, zu schätzen ist: „Die 
Arbeit untersucht die lebenden Sprachverhältnisse einer der bemerkenswertesten 
und eigenwilligsten sprachlichen Kleinlandschaften Mitteldeutschlands 
im Übergangsbereich von Thüringen und Obersachsen. Ihre Grundlage ist 
eigene, ohrenphonetische Aufnahme der Laute der Mundart. Sie verwendet 
dazu alles vorhandene handschriftliche und gedruckte Material des Deutschen 
Sprachatlas, lokaler Sammlung, die wissenschaftlichen und dilettantischen 
Mundartuntersuchungen und die ältere Literatur. Dem bemerkenswerten Thema 
entspricht das methodische Vorgehen: das Material wird grammatisch, d. h. 
analytisch-systematisch, sprachräumlich, soziologisch, historisch im engeren 
sprachgeschichtlichen und im weiteren landesgeschichtlichen Sinn behandelt. 
Die gleichmäßige Anwendung der verschiedenen Methoden an ihrem Ort 
im Sinne ganzheitlicher Auffassung der sprachlichen Wirklichkeit verdient 
höchstes Lob. Die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse der Arbeit vertiefen 
und ergänzen die Forschungsergebnisse der letzten drei Jahrzehnte im weiteren 
ostmitteldeutschen Bereich in teilweise erstaunlichem Maße. In ihrem engeren 
Fachbereich ist die Untersuchung innerhalb der Philosophischen Fakultät der 
Universität Leipzig die beste Leistung seit 1876“.
Um vollends zu verstehen, welchen Vergleich Ludwig Erich Schmitt hier 
anstellt, muss man die Jahreszahl 1876 entschlüsseln. Sie steht für das Jahr der 
Promotion des Schweizer Sprachwissenschaftlers Jost Winteler hier in Leipzig, 
dessen Arbeit über die „Kerenzer Mundart des Kantons Glarus“ eine über die 
junggrammatische Theorie hinausgehende Lautlehre eines modernen Dialektes 
darstellte und von der Systemhaftigkeit lautlicher Veränderungen Zeugnis 
ablegt. N. S. Trubetzkoy sah in Winteler sogar einen Vorgänger der Phonologie 
der Prager Schule.
Eine solche der Zeit vorauseilende Bedeutsamkeit misst Ludwig Erich Schmitt 
in seinem Gutachten der Dissertation unseres heutigen Ehrendoktors bei und 
er folgt mit seinem Prädikat „ausgezeichnet“ einer Empfehlung der damaligen 
Promotionsordnung, in der es heißt: „In besonderen Ausnahmefällen kann 
die Note I ‚sehr gut‘ durch das Prädikat ‚ausgezeichnet‘ ersetzt werden.“ Ein 
solcher Ausnahmefall lag vor. Auch das zweite Referat, wie die Gutachten 
noch heißen, verfasst von dem Dresdner Historiker Helmut Kretzschmar, sieht 
seine Erwartungen an die Dissertation auf dem Gebiet der Historiographie weit 
übertroffen.
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Heute nun, 50 Jahre nach jenem furiosen Auftakt, liegt ein beispielloses 
wissenschaftliches Oeuvre vor uns, für das die Wissenschaftlergemeinschaft 
Herrn von Polenz nicht genug danken kann. Ausgehend von der Mundart- und 
Namenforschung in der Dissertations- und in der Habilitationsschrift galt 
sein Interesse in der Folgezeit der Wortgeographie und Wortgeschichte, der 
Umgangssprache und Namentheorie. Seit seiner Berufung zum ordentlichen 
Professor für Deutsche Philologie und Linguistik in Heidelberg 1964 hat er sich 
verstärkt auch aktuellen Sprachfragen zugewandt und mit wissenschaftskritischen 
und methodenanalytischen Arbeiten einen entscheidenden Beitrag zur 
Modernisierung der germanistischen Sprachwissenschaft geleistet. Seine 
Aufsätze zur Sprachkritik, zu Sprachnormen, zur Wortbildung und zu Fremd- 
und Lehnwort sowie vor allem die Monographien zu den „Funktionsverben im 
heutigen Deutsch“ (1963), „Wie man über Sprache spricht“ (1980) und „Deutsche 
Satzsemantik. Grundbegriffe des Zwischen-den-Zeilen-Lesens“ (1985) finden 
sich in allen Literaturverzeichnissen der wichtigsten einschlägigen Folgearbeiten 
von Fachkollegen; im akademischen Unterricht gehören sie zur Pflichtlektüre. 
Gekrönt hat Peter von Polenz sein Schaffen schließlich mit der dreibändigen 
„Deutschen Sprachgeschichte vom Spätmittelalter bis zur Gegenwart“, die seit 
1999 abgeschlossen vorliegt. Sie genießt weit über die Grenzen der Germanistik 
hinaus und auch in der nicht wissenschaftlichen Öffentlichkeit Resonanz und 
Anerkennung. In einer Rede an der Universität Dresden findet der Publizist 
Dieter E. Zimmer eigens das Adjektiv „magistral“ für ihre Bedeutsamkeit. Sie 
als das Standardwerk zur Sprachgeschichte, zu dem sie in den wenigen Jahren 
seit ihrem Erscheinen in der Germanistik bereits geworden ist, angemessen zu 
würdigen, möchte ich den Laudatoren aus der Germanistik überlassen wie auch 
die ehrenvolle Aufgabe, ein umfassenderes Bild unseres Ehrenpromovenden zu 
entwerfen.
Mir bleibt, Ihnen, sehr verehrter Herr von Polenz, noch einmal die Freude der 
Fakultät über den Anlass des heutigen akademischen Festaktes zu bekunden und 
Sie als neues Ehrenmitglied der Philologischen Fakultät der Universität Leipzig 




Prof. Dr. Franz Häuser
Rektor der Universität Leipzig
Spectabiles, hochverehrte Festversammlung!
Verehrte Damen, meine Herren!
Die Gründe, die zu dem erfolgreichen Antrag geführt haben, Peter von Polenz 
die Ehrendoktorwürde der Philologischen Fakultät der Universität Leipzig zu 
verleihen, sind von zweierlei Art.
Selbstverständlich sind es an erster Stelle fachliche Argumente, die zu 
der Entscheidung führten. Daneben gibt es aber auch solche, die mit der 
Vergangenheit dieser Universität in den letzten Jahrzehnten bis 1989 zu tun 
haben.
Zu den fachlichen Gründen, zu denen in den Laudationes Ausführlicheres gesagt 
werden wird, von meiner Seite soviel: Peter von Polenz gilt ganz zweifellos als 
einer der bedeutendsten Sprachhistoriker. Er ist für seine Beiträge in anderen 
Bereichen der Sprachwissenschaft (Dialektologie, Syntax, Semantik, Pragmatik) 
ebenso hoch angesehen. Seine sprachhistorische Herangehensweise hat zu einer 
neuen Auffassung von Sprachgeschichte geführt, zu einer Sprachgeschichtsfor-
schung nämlich, die durch kultur-, sozial- und mediengeschichtliche Ausrichtung 
sowie durch Einbettung in wirtschaftlich-politische Zusammenhänge – kurz 
durch Transdisziplinarität – gekennzeichnet ist. Seine dreibändige „Deutsche 
Sprachgeschichte“ (1991, 1994, 1999), um nur diese, seine wichtigste Leistung zu 
nennen, hatte bereits zur Zeit ihres Erscheinens den Status eines Standardwerks. 
Sie stellt ein umfassendes Kompendium der jüngeren Sprachgeschichte als 
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Kulturgeschichte dar, das von der internationalen Fachwelt einhellig als 
bewundernswerte einmalige wissenschaftliche Leistung gewürdigt wird.
Hinzuzufügen ist, dass Peter von Polenz ein Hochschullehrer ist, der von 
seinen Schülerinnen und Schülern nicht nur wegen seiner hervorragenden 
fachlichen Leistungen, sondern auch für seine unprätentiöse Haltung, seine 
wissenschaftliche Lauterkeit und seine Menschlichkeit in hohem Maße geachtet, 
ja tatsächlich verehrt wird.
Neben den fachlichen Gründen gibt es einen wichtigen aktuellen Anlass zur 
Ehrung, der mit der Vergangenheit der Universität Leipzig zu tun hat. Die 
Gelegenheit des fünfzigjährigen Doktorjubiläums – Peter von Polenz hat im 
Februar 1953 in Leipzig promoviert – hat die Universität ergriffen, um einem 
ihrer Absolventen neben der Würdigung auch die Wiedergutmachung für Unrecht 
zuteil werden zu lassen, das er aus politischen Gründen erleiden musste.
Peter von Polenz entstammt der Familie von Polenz aus der Oberlausitz, 
sein Großvater war der Schriftsteller Wilhelm von Polenz, der besonders 
durch den Roman „Der Büttnerbauer“ bekannt geworden ist. Er ist auf dem 
elterlichen Rittergut Obercunewalde aufgewachsen, das der Familie im Zuge 
der Bodenreform genommen wurde. Es war daher schon schwer für ihn, ohne 
die Fürsprache seines späteren Lehrers Theodor Frings gar nicht möglich, 
einen Studienplatz in Leipzig zu bekommen. Im Zusammenhang mit der 
Einschränkung der Arbeitsmöglichkeiten seines Lehrers Ludwig Erich Schmitt 
kündigte der Prorektor 1952 die Assistentenstelle Peter von Polenz fristlos mit 
der faktischen Folge eines Berufsverbots in der DDR. Die Begründung war, dass 
er in seiner Arbeit „Die Altenburgische Sprachlandschaft“ die Arbeiten Stalins 
nicht genügend berücksichtigt und dass er sich gesellschaftspolitisch nicht 
betätigt habe. So ging Peter von Polenz, nachdem er seine Dissertation unter 
Schwierigkeiten noch in Leipzig abschließen konnte, in die Bundesrepublik, 
und zwar nach Marburg. Die Dissertation erschien übrigens im Jahre 1954 – in 
dem aus Halle nach Tübingen übergewechselten Max Niemeyer Verlag – als 
erster Band in einer Epoche machenden Reihe von dialektgeographischen 
Untersuchungen.
Die Universität Leipzig hatte mit dem von ihr selbst verursachten Weggang 
von Peter von Polenz einen ihrer vielversprechendsten Geisteswissenschaftler 
verloren. Es soll als ein Zeichen für die nach der Wende erneuerte Universität 
gelten, dass dem heute fünfundsiebzigjährigen Wissenschaftler im Jahr seines 
goldenen Doktorjubiläums die Würde eines Ehrendoktors zuteil wird und so 
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der einmal zu Unrecht entlassene hervorragende Wissenschaftler symbolisch an 
seine Universität zurückgeholt wird.
Peter von Polenz hat sich immer bemüht, den Kontakt zu Leipziger Kolleginnen 
und Kollegen aufrechtzuerhalten, und nach 1989 sofort auch jüngere Kolleginnen 
und Kollegen in diese Kontakte einbezogen, die bis dahin zwar seine Arbeiten, 
ihn aber nicht persönlich kannten. 1992 wurde er zum Korrespondierenden 
Mitglied der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig berufen.
Die Laudatoren symbolisieren gleichsam die Wirkungskreise von Peter von 
Polenz. Mit Rudolf Große spricht ein Kollege und Freund aus der Leipziger 
Zeit, zu dem Peter von Polenz immer Kontakt gehalten hat. Mit Werner Holly 
kommt ein Schüler aus Heidelberg und Trier zu Wort, der nun eine Professur in 
Sachsen (Chemnitz) innehat. Es schließt sich im schönsten Sinne ein Kreis, und 
der entwürdigende Vorgang von 1953 kann vielleicht durch die Würdigung von 
2003 überstrahlt werden.
Die Gemeinschaft der Sprachwissenschaftlerinnen und Sprachwissenschaftler, 
die sich aus diesem bewegenden Anlass heute hier in Leipzig zusammengefunden 
hat, tut dies aus Verehrung für Peter von Polenz und vielleicht auch, weil Leip-
zig – gottlob – wieder ein Ort ist, an den man gern kommt und an dem man mit 
Gewinn verweilt.
Wir ehren einen Mann, der ein überragendes wissenschaftliches Werk vorgelegt 
hat, der seinen Pflichten in Lehre und Forschung gleichermaßen mit höchstem 
Verantwortungsbewusstsein nachgekommen ist und der die öffentlichen 
Aufgaben eines Hochschullehrers ebenfalls mit großem Einsatz erfüllt hat. Er 
hat Gastvorträge in den Programmen des Goethe-Instituts und des Deutschen 
Akademischen Austauschdienstes sowie auf Einladungen ausländischer 
Universitäten übernommen, die ihn in viele Länder der Welt geführt haben. 
Auf vielen germanistischen Fachtagungen hat er Vorträge gehalten und 
Diskussionen geleitet. Besonders hervorzuheben ist Peter von Polenz‘ Anteil an 
der Aufarbeitung der Geschichte der Germanistik in Deutschland. Der berühmt 
gewordene Band „Germanistik – eine deutsche Wissenschaft“ enthält neben 
Beiträgen der Literaturwissenschaftler Lämmert, Killy und Conrady den Aufsatz 
von Peter von Polenz zu „Sprachpurismus und Nationalsozialismus“ von 1967. 
Er ist also an maßgeblicher Stelle dabei, als die Germanistik beginnt, sich mit 
ihrer problematischen Vergangenheit auseinanderzusetzen. Als Gutachter hat er 
u. a. der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Verfügung gestanden und damit 
die Förderung der wissenschaftlichen Forschung unterstützt. Außerordentlich 
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bereichernd war seine Mitarbeit in den Wissenschaftlichen Beiräten und als 
Kurator des Instituts für deutsche Sprache. Dem dortigen Wissenschaftlichen 
Rat hat er seit der Gründung des Instituts (1964) angehört. Er wurde zum 
Ehrenmitglied des Instituts gewählt.
In Würdigung seiner Verdienste um die deutsche Sprache sind Herrn von Polenz 
namhafte Preise und Ehrungen zuteil geworden. 1980 erhielt er den Konrad-
Duden-Preis der Stadt Mannheim. Im Jahr 2000 wurde er mit dem Deutschen 
Sprachpreis der Henning-Kaufmann-Stiftung ausgezeichnet. 1992 ernannte 
ihn, wie schon erwähnt, die Sächsische Akademie der Wissenschaften zum 
Korrespondierenden Mitglied.




Prof. Dr. Rudolf Große
Mitglied der Sächsischen Akademie der 
Wissenschaften zu Leipzig
Hochansehnliche Festgemeinde!
Diese altertümliche Anrede ist wohl berechtigt, wenn es um Sprachgeschichte 
geht und hier ein Zitat aus dem 18. Jh. als Einleitung dienen soll: Dagegen (d. h. 
gegenüber anderen deutschen Landen, von denen vorher die Rede war) bildete 
sich das südliche Sachsen durch Bergbau, Manufakturen und Kunstfleiß (d. h. 
vor allem handwerkliches Können) in der Stille zu der blühendsten Provinz 
Deutschlandes und legte dadurch den Grund zu dem vorzüglichsten Grade des 
Geschmackes, worin es nachmahls alle übrigen übertraf … Man weiß, daß die 
in Obersachsen bewirkte Aufklärung des Verstandes, des Geschmackes und der 
Sitten sich von hier über alle Deutsche Provinzen verbreitete, die derselben 
nur fähig waren. Mit ihr verbreitete sich auch die hier verfeinerte Sprache, 
und mußte sich verbreiten, weil sie eben so ein Werk des guten Geschmackes 
war, als alles übrige. Dies schrieb 1782 hier in Leipzig Johann Christoph 
Adelung, seit 1765 „frei schaffender“ Privatgelehrter, aber als Lexikograph, 
Historiker, Übersetzer, Rezensent, Korrektor, Redakteur und Herausgeber 
von Zeitungen und Zeitschriften doch alsbald so angesehen, daß er 1787 als 
Hofrat und Oberbibliothekar nach Dresden berufen wurde, wo er noch bis 
zu seinem Tode 1806, auch in der vergleichenden Sprachwissenschaft seiner 
Zeit berühmt, unverdrossen wirkte. Er nimmt eine Schlüsselstellung ein in 
der jüngeren Geschichte der deutschen Sprache, am Ende der rationalistischen 
Epoche die Ergebnisse der Bemühungen um die Vereinheitlichung der deutschen 
Schriftsprache zusammenfassend und hartnäckig die Vorrangstellung des 
Obersächsischen betonend, deshalb auch bald angegriffen und gar verspottet, 
aber mit seinem großen Wörterbuch, seinen grammatischen, orthographischen 
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und stilkundlichen Werken bis weit ins 19. Jh. hinein die Sprachlehre und auch 
die Sprachpraxis bestimmend. 
Aber nicht nur weil wir mit Adelung sogleich nach Leipzig und in die 
„Chursächsischen Lande“, dem Zentrum der sprachlichen Entwicklung des 
Deutschen im 18. Jh., geführt werden, ist das Zitat vorangestellt worden. 
Adelung läßt dabei mit seinen Hinweisen auf wirtschaftliche und kulturelle 
Progression auch eine sehr modern anmutende Auffassung von den Grundlagen 
der Sprachentwicklung erkennen, und selbst die heutige sprachwissenschaftliche 
Attitüdenforschung scheint vorbereitet zu sein: Wer sich den in Obersachsen 
gereinigten Religions-Begriff, wer sich die daselbst gesäuberte Philosophie, 
wer sich die daselbst wieder hergestellten schönen Wissenschaften gefallen ließ 
(d. h. Gefallen daran fand, zu schätzen wußte) und dadurch verrieth, daß er in 
der Aufklärung des Verstandes und Geschmackes nicht zurück bleiben wollte, 
ließ sich unvermerkt auch die Sprache gefallen, aus dem dunkelen und sehr 
richtigen Bewußtseyn, daß der gute Geschmack ein schön verbundenes Ganzes 
ist, welches nicht getrennet werden darf. 
Da war schon vor 200 Jahren die Einsicht gewonnen, daß es nicht reicht, die 
sprachinternen Regeln aufzusuchen und daraus Normen und gar Vorschriften 
abzuleiten, daß vielmehr das Bild erst vollständig wird, wenn auch die 
sprachexternen Faktoren, die sozialen und kulturellen Grundlagen und auch 
sprachpsychologische Zusammenhänge berücksichtigt werden und andererseits 
die vielfältigen sprachlichen Differenzierungen einbezogen werden. 
Die moderne Sprachwissenschaft hat ein weites Feld dafür ausgebaut, das nicht 
nur in einem inneren Kreis die autonomen Aufgaben der Linguistik absteckt: die 
sprachlichen Varietäten Dialekt, Umgangssprache, Schriftsprache; die Funktionen 
der Sprache Darstellung, Ausdruck, Appell, dazu auch die Symptomfunktion; die 
Stilstufen Hochsprache, Alltagssprache, Jargon; die Textsorten und Textmuster; 
alle in ständiger Bewegung mit Innovation und Archaisierung, mit Ausbreitung 
und Rückzug, mit Entlehnung, mit Bedeutungsübertragung, -aufwertung und 
-abwertung, mit Emotionalisierung und Sprachspiel. Umfangreicher ist noch 
der äußere Kreis, in dem die Sprachwissenschaft sich trifft mit den anderen 
Gesellschafts- und Geisteswissenschaften, den Wissenschaften für Literatur, 
für die Medien, für Recht, Religion, Psychologie, Geschichte und Politik; 
aber auch mit den Natur- und Technikwissenschaften sind die Beziehungen 
immer enger geworden, durch die weit verzweigte Fachsprachenforschung 
vor allem, aber auch mit der Phoniatrie natürlich und in jüngster Zeit durch die 
Computer-, die Neuro- und die Kognitionslinguistik. Dafür ist, im engsten 
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autonomen Linguistikbereich seit den 50er Jahren intensiv entfaltet, die 
strukturelle Linguistik wichtig geworden. 
Da alle diese Bereiche sich in ständiger Bewegung befinden (trotz aller 
Bemühungen in der Terminologisierung), sind sie letzthin auch Gegenstand 
der Sprachgeschichtsforschung. Die Sprachgeschichtsschreibung hat dadurch 
extreme Dimensionen erhalten, die kaum noch zu überschauen sind. Die in 
den letzten Jahrzehnten entstandenen großformatigen, meist mehrbändigen 
Handbücher sind ein Ergebnis dieser Entwicklung. Die darin jeweils von 
zahlreichen Spezialisten in einzelnen Artikeln vorgetragenen Detailerkenntnisse 
und vom besonderen Aspekt geprägten Einsichten sind zweifellos ein 
bedeutender Gewinn und kein Fachvertreter möchte mehr darauf verzichten. 
Und doch entsteht aus dem breiten Mosaik kein konzises Gesamtbild, wenn 
nicht ein kundiger Führer, durch eigene Forschungen am sprachlichen Material 
verschiedener Bereiche geschult und zugleich um Einsicht in die verschiedenen 
linguistischen Theorien und sprachhistorischen Konzeptionen bemüht, die 
Wege in das komplexe Geschichtsbild bahnt und die allgemeinen Linien für ein 
Gesamtverständnis vorgibt.
Dieser großen Aufgabe hat sich Peter von Polenz gestellt, und er war sich 
der Vielschichtigkeit des Arbeitsfeldes wohl schon bewußt, als er 1966 die 
Neubearbeitung des kleinen Göschen-Bändchens zur „Geschichte der deutschen 
Sprache“ von Hans Sperber für die 6. Auflage übernahm und bereits auf den vier 
Seiten der Einleitung erahnen ließ, was das Erbe der Sprachgeschichtsforschung 
mit Stammbaumtheorie, Wellentheorie, Entfaltungstheorie, Sprachinhaltstheorie 
einerseits und die Anforderungen der im Aufbruch stehenden jungen Linguistik 
andererseits ihm abverlangen würden. Die weitere Arbeit an dem viel benutzten, 
kompakt informativen kleinen Studienbuch, von dem 1968 und dann 1972 
und 1978 wiederum aktualisierte und erweiterte Ausgaben nötig wurden, 
auch Übersetzungen ins Portugiesische (1973), ins Japanische (1974) und ins 
Koreanische (1983), hat ihn immer wieder auf die deutsche Sprachgeschichte, 
besonders der jüngeren Zeit, zurückgeführt. Das umfassende Werk hat dann 
die Jahre in Trier aufopferungsvoll ausgefüllt. Aus dem Bändchen von 136 
Seiten ist ein dreibändiges Kompendium in Lexikonformat mit 1682 Seiten 
hervorgegangen, und die schon 1966 einsichtsvoll abwägende, knappe 
Einführung von vier Seiten hat sich auf 80 großformatigen Seiten in eine 
grundlegende Abhandlung zur sprachgeschichtlichen Theorie ausgeweitet. 
Da werden nicht nur die verschiedenen sprachhistorischen Konzeptionen 
dargelegt und kritisch durchleuchtet, auch die modernen systemlinguistischen 
Sprachwandeltheorien werden kurz behandelt, völlig zu Recht mit Vorbehalten, 
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denn wenn „man ‚asketisch‘ außersprachliche Beziehungen und Kausalitäten 
ausschließt, solange sich Erklärungen aus abstraktem Systemwandel finden 
lassen“, wird man kaum Wesentliches beitragen können für eine kulturhistorische 
und soziopragmatische Sprachgeschichtsschreibung, zumal für die jüngeren 
Epochen (I.2.1.D). Das wird von Peter v. Polenz auch an den sprachhistorischen 
Grundbegriffen: sprachliche Ökonomie, sprachliche Innovation, sprachliche 
Variation, sprachliche Evolution, erklärend ausgeführt, dabei für die einzelnen 
Aspekte die unterschiedlichen Auffassungen mit sicherem Blick abwägend. 
Seine eigene methodologische Position und methodische Zugangsweise 
kommt in den Darlegungen durchaus zur Geltung, nicht deduktiv postuliert 
und nicht vordergründig artikuliert und übermäßig betont, aber doch stets 
unverkennbar. Und ein lehrreiches Konzentrat seiner eigenen Theorie erscheint 
in den einführenden Abschnitten über die Prinzipien der soziopragmatischen 
Sprachgeschichtsschreibung (I.1.2.E–G), wo Sprachgeschichte als zentraler 
Bestandteil der Sozialgeschichte herausgestellt wird. Dem wird dann das 
Werk in Aufbau und Inhalt in überzeugender Weise gerecht. Schon die im 
jeweiligen Titel gebotene Kennzeichnung der drei Epochen macht das sichtbar: 
„Deutsch in der frühbürgerlichen Zeit“ (14.–16. Jahrhundert), „Deutsch in 
der Zeit des Absolutismus und der bildungsbürgerlichen Sprachkultivierung“ 
(17. und 18. Jahrhundert), „Deutsch in der Zeit des Nationalismus und der 
Industriegesellschaft“ (19. und 20. Jahrhundert). Am Anfang steht jeweils als 
Ausgangsfeld ein fundierter Abschnitt über „Staat, Wirtschaft, Gesellschaft“; 
darauf aufbauend folgt ein Abschnitt (für die jüngere Zeit in mehreren Abschnitten 
aufgegliedert) mit allseitiger Beschreibung der Kommunikationsverhältnisse: 
Bildungsgeschichte, Mediengeschichte, Kommunikationsformen, später auch 
mit spezialisierenden Abschnitten über Sprachpolitik, Sprachmischung, 
Mehrsprachigkeit, Entlehnungsvorgänge, sprachliche Differenzierung, 
Bemühungen um Sprachreinheit, um Sprachrichtigkeit, um Sprachnormierung, 
über sprachlichen Purismus, öffentliche Sprachkritik. Erst nach diesem 
umfassenden Einblick in die prägenden Kommunikationsprozesse der Epoche 
folgt die Beschreibung der internen sprachlichen Entwicklungen bei den Lauten, 
Buchstaben, grammatischen Formen, Veränderungen im Wortschatz. Dem 
konsequenten Aufbau gemäß schließt die Verwendung der sprachlichen Mittel in 
den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, den „Domänen“, die komplexe 
Beschreibung ab, wobei für die neuere Zeit natürlich ausführliche Darlegungen 
zur Sprache in der Literatur, im Recht, in den Wissenschaften und der Technik, in 
der Politik und in den Massenmedien, in Verwaltung und Freizeitbeschäftigung 
unumgänglich werden. Auch wenn dadurch, historisch bedingt, der Umfang der 
Beschreibung für die einzelnen Epochen ungleichmäßig ausfallen mußte, ist 
doch ein großes abgerundetes Bild von der Entwicklung der deutschen Sprache 
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als tragender Faktor in allen Lebensbereichen entstanden. Es wurden nicht 
nur dilatorisch Bezüge auf historische Prozesse zur Begründung sprachlicher 
Veränderungen hergestellt, wie das, in der ersten Hälfte des 20. Jhs. durchaus 
verdienstvoll, die Richtung der Kulturmorphologie herausgearbeitet hat. 
Nicht „Sprache und Geschichte“, wie es Theodor Frings 1956 hier in Leipzig 
programmatisch als Titel formuliert hatte, sondern Sprache in der Geschichte, 
Sprache in ihren wichtigen Funktionen im historischen Gesamtablauf war für 
Peter v. Polenz das Ziel.
An vielen Stellen kann er auf eigene Forschungen und Beobachtungen 
zurückgreifen; aber bei der Vielseitigkeit der Zugänge und bei der 
Vielschichtigkeit der Gegenstände mußte er natürlich meistens die vorliegenden 
Forschungsergebnisse anderer Autoren einbeziehen, die in Monographien, 
Aufsätzen, Abhandlungen, Forschungsberichten und Beiträgen zu Sammelbänden 
zahlreich erschienen sind. Diese Materialien und Erkenntnisse hat Peter v. 
Polenz gründlich durchleuchtet, kritisch abgeschätzt und für seine Zwecke 
geordnet und ausgerichtet, dabei stets sachlich nüchtern und kollegial verständig 
urteilend, oft zitierend, aber meist in seine Darstellungsart umformulierend. 
Darin unterscheidet er sich auch in seiner Klarheit und Durchsichtigkeit 
(nicht schlichten Einfachheit) wohltuend von manch anderen linguistischen 
Publikationen der letzten Jahrzehnte. Ganz zu Recht geht er bei der Behandlung 
der Wissenschaftssprache kritisch auf die Jargonisierung und Ritualisierung in 
der Sprache der Germanistik ein, die sich in den letzten Jahrzehnten bei nicht 
wenigen Autoren breit gemacht hatte (III, S. 494 f.). Dankbar nimmt man 
demgegenüber die Leserfreundlichkeit bei Peter v. Polenz wahr. Jedes Kapitel 
wird mit einem allgemein einführenden Überblicksabschnitt eingeleitet, der 
zugleich das Programm der folgenden Abschnitte bietet. Die wohl durchdachte 
Untergliederung fördert die Übersichtlichkeit, spezielle Aspekte werden im 
Petitdruck eingehender dargelegt, zugehörige Literaturangaben am Kapitelende 
führen den Suchenden weiter. Vor der Fülle der beigezogenen Literatur steht jeder 
Kenner mit Staunen. Die Literaturverzeichnisse in den drei Bänden umfassen 
277 Seiten mit durchschnittlich 25 Titelangaben. Und Peter v. Polenz meint 
sich im Vorwort entschuldigen zu müssen, daß er nicht alle im Text verwerten 
konnte; kritisch durchgesehen hat er sie bestimmt alle. Und so findet man 
(neben aussagekräftigen Abbildungen und Tabellen und schönen Beispieltexten) 
eine Fülle von Einzelheiten, so zu den Schreibmaterialien, zu Lesehilfen (mit 
dem ältesten Bild eines Brillenträgers von 1403), zu Briefstellern, zu den 
Lebensdaten der wichtigen Persönlichkeiten (selbstverständlich auch ausführlich 
über Adelung), zu den Sprachvereinen und natürlich für die jüngste Zeit zu den 
Erscheinungsformen und Wirkungsmöglichkeiten in der Sprache der Politik 
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und der Massenmedien. So ist mit der lehrreichen Gesamtschau der jüngeren 
Sprachgeschichte des Deutschen zugleich ein Handbuch mit enzyklopädischem 
Charakter entstanden. Nicht nur die Fachkollegen und Studenten, sondern auch 
Vertreter anderer Tätigkeitsbereiche wissen es zu nützen, und das gewiß auf 
Jahrzehnte hinaus; denn es wird so bald keinen Nachfolger finden.
Von der Krönung des Lebenswerkes zu sprechen ist schon fast zur faden 
Floskel geworden. Aber bei Peter v. Polenz ist das meiste seiner früheren 
Forschungsarbeiten und sprachwissenschaftlichen Erörterungen sowohl materiell 
als auch methodologisch in das abschließende Werk, seine komplexe Sprachge-
schichtsdarstellung eingegangen, und man kann wohl sagen, daß es nicht zu dem 
überzeugenden Ergebnis gekommen wäre ohne die eigenen Vorleistungen eines 
fünfzigjährigen Gelehrtenlebens.
Da wäre als Erstes zu nennen, noch in Heidelberg und dann in den frühen Trierer 
Jahren gewachsen, seine „Deutsche Satzsemantik“, 1985 auch als Göschen-
Band erschienen, mit dem kennzeichnenden Untertitel „Grundbegriffe des 
Zwischen-den-Zeilen-Lesens“. Das Ungenügen der traditionellen Grammatik 
hatte in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu unterschiedlichen Versuchen 
geführt, die Satzformen mit den Satzinhalten zu verbinden und in umgekehrter 
Richtung aufeinander zu beziehen. Diese neuen Linguistikkonzeptionen standen 
aber unvermittelt nebeneinander, zumeist ohne Bezug auf die vorangegangene 
Syntaxforschung, und sie bereiteten dem um Zugang Bemühten in ihrer 
monotheoretischen Esoterik große Schwierigkeiten. Mit dem ausgesprochenen 
Ziel, den Frustrationen zu begegnen, die sich bei Studierenden an der schwer 
verständlichen Expertenliteratur oft einstellten, hat Peter v. Polenz eine 
„weitgehend normalsprachlich formulierbare pragmatische Satzsemantik“ 
erarbeitet (Satzinhaltslehre nennt er sie auch). Dazu bietet er vorweg eine 
verständig erläuternde Einführung in die neueren Grammatiktheorien, 
bezieht dann in der Darstellung deren Konzepte durchaus mit ein, z.B. 
propositionaler Gehalt, Referenzstellen, Quantifizierungen, Illokutionen, 
Perlokutionen, Einbettungen mit Korrelaten, Skopus, Fokusbildung u.a.m. 
(jeweils dazu treffende Verdeutschungen anbietend). Wichtig sind ihm dann 
vor allem die „hintergründigen Satzinhalte“: „Mitbedeutetes, Mitgemeintes, 
Mitzuverstehendes“, dabei wohl überlegt in die jüngste Forschung auch 
der Sprachpsychologie einführend. Immer bezieht er sich auf anregende 
Ganztexte, die am Bucheingang vorgelegt sind. In der Einführung verdeutlicht 
Peter v. Polenz auch mit einem historischen Textvergleich der Mosaischen 
„Zehn Gebote“ in Luthers Fassung mit den „Grundrechten“ (Artikel 1–5) des 
Grundgesetzes von 1949 sein beständiges sprachgeschichtliches Grundanliegen 
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auf zehn, selbst für den Nichtlinguisten sehr lesenswerten Seiten und geht dann 
in einem gesonderten Abschnitt anhand auch der Fachliteratur auf konkrete 
Erscheinungen in den jüngeren Entwicklungsphasen der deutschen Syntax ein.
Schon in den Heidelberger Jahren hatte er sich, geleitet von den Anforderungen 
des neu geschaffenen Lehrstuhls „Deutsche Philologie und Linguistik“, auf 
Untersuchungen zur Grammatik der deutschen Gegenwartssprache eingestellt, 
damit die allfällige Neugestaltung der Germanistik nachhaltig mit vorantreibend, 
ohne freilich die Brücken zur traditionellen Grammatikforschung abzubrechen. 
Seine Arbeiten zu den „Funktionsverben im heutigen Deutsch“ (1963), zum 
„Pertinenzdativ und seinen Satzbauplänen“ (1969), zu den „Ableitungsstrukturen 
deutscher Verben“ (1968) sind Beispiele dafür, wie Anregungen aus der 
strukturellen Linguistik sinnvoll in hergebrachte Vorstellungen einbezogen 
werden können. Vom Verlag war es gewiß wohlüberlegt, ihm die Neuauflage 
der deutschen Übersetzung von Ferdinand de Saussures epochemachenden 
„Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft“ (1967 mit Nachwort) 
anzuvertrauen.
Geprägt aber ist für Peter v. Polenz die Heidelberger Zeit durch die intensive, 
fast aufreibende Diskussion um die öffentliche Sprachkritik, ausgelöst durch 
Dolf Sternbergers Schrift „Aus dem Wörterbuch des Unmenschen“ (1957). In 
die vordergründige Darstellung des Weiterwirkens von lexikalischen Elementen 
der Nazisprache hat Peter v. Polenz in zahlreichen Aufsätzen die sachliche 
Argumentation des Sprachwissenschaftlers eingebracht, zusammenfassend in 
„Sprachkritik und sprachwissenschaftliche Methodik“ (1968). Seine eigene 
klare Haltung verdeutlichend, hat er selbst die Anfänge des Nationalismus im 
19. Jahrhundert mit dessen Auswirkungen auf den Sprachgebrauch aufgespürt, 
so besonders in dem Beitrag „Sprachpurismus und Nationalsozialismus – Die 
‚Fremdwort‘-Frage gestern und heute“ (1967).
Die acht Jahre in Marburg waren vor allem der Arbeit an seiner namenkundlichen 
Habilitationsschrift gewidmet: „Landschafts- und Bezirksnamen im 
frühmittelalterlichen Deutschland. Untersuchungen zur sprachlichen 
Raumerschließung“ (1961). Da ergaben sich für ihn wichtige Erfahrungen in der 
Auswertung älterer historischer Texte, so z. B. bei der Interpretation der häufig 
überlieferten in-pago-Formel, die in der historischen ‚Gau-Forschung‘ von 
Bedeutung ist. Und auch die Probleme der Lehnbeziehungen sind ihm an den 
Berührungen mit den Kelten und Römern aufschlußreich gewesen. Schließlich 
die Mundartforschung mit den Einblicken in die Lebenswelt auf gesprochene 
Sprache eingestellter Gemeinschaften, mit den Erfahrungen bei der Aufnahme 
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phonetisch diffiziler Formen und deren soziologisch bedingter Variationen, 
mit den Interpretationen der dialektalen Unterschiede und deren Erklärung aus 
der Geschichte der Sprecher. All das ist bei Peter v. Polenz wirksam geblieben 
bei seinen Forschungen über die Jahrzehnte hin, eben bis in die Darstellung 
der „Deutschen Sprachgeschichte“ hinein. Mit diesen dialektologischen 
Ausgangspositionen aber sind wir wieder in Leipzig angekommen. Das 
Untersuchungsgebiet, die „Altenburgische Sprachlandschaft“, liegt 50 km von 
hier und ist nicht erst im letzten Jahrhundert den sprachlichen Einflüssen von 
der benachbarten Großstadt her ausgesetzt gewesen. In Schmölln, im Südzipfel 
des Altenburger Landes, hatte er, nach Flakhelfer-Einsatz und amerikanischer 
Kriegsgefangenschaft, die am Vitzthum-Gymnasium in Dresden abgebrochene 
Schulzeit beenden und 1947 das Abitur ablegen können. Da sein Schuldirektor 
die Verbindung mit den Leipziger Professoren Schmitt und Frings vermitteln 
konnte, wurde der Zugang zum Studium der Germanistik, Anglistik und 
Geschichte in Leipzig möglich, und die schützende Hand von Theodor Frings 
hat dem Abkömmling einer durch die Bodenreform enteigneten Rittergutsfamilie 
doch eine relativ unbehelligte Studienzeit verschafft. Dieser professorale 
Schutz reichte dann freilich nicht mehr aus, als der junge Doktorand über eine 
Assistentenstelle am Germanistischen Institut eine Hochschullehrerlaufbahn 
begann. Harsch griff da eine zentrale Berufslenkungskommission zu und 
unterband über den Prorektor solche Ambitionen. Damit war praktisch ein 
Berufsverbot ausgesprochen; denn andere Wege waren für Peter v. Polenz nicht 
akzeptabel. Der Abschluß der Promotion wurde noch genehmigt, aber beim 
Rigorosum am 2. Februar 1953 hatten der durch administrative Maßregelungen 
belästigte Doktorvater und der Promovend bereits die Koffer gepackt.
Der Anfang im Westen war wie für die meisten ‚Auswanderer‘ nicht leicht, aber 
für Peter v. Polenz durch die Unterstützung von Walther Mitzka in Marburg 
begünstigt, und als Ludwig Erich Schmitt, der Doktorvater aus Leipzig, den 
Lehrstuhl und die Leitung des Forschungsinstituts Deutscher Sprachatlas 
übernahm, war der Weg gesichert, der über Habilitation (1959) und Dozentur 
zum ersten Lehrstuhl in Heidelberg führte (1961/63). Dort erwarteten Peter 
v. Polenz neue, große Aufgaben; denn es galt einerseits das weite Feld der 
Gegenwartssprache und andererseits die Möglichkeiten der jüngsten linguistischen 
Theorien für sich und besonders auch für die Studenten zu erschließen. Die aber 
stellten bald in der 68er-Bewegung ungewöhnlich ‚revolutionäre‘ Forderungen, 
denen Peter v. Polenz mit seiner Auffassung von einer neuen Germanistik zwar 
entgegenkam, deren illusionären Vorstellungen er aber nicht folgen konnte. So 
stand er in der Spannung zwischen ‚Fortschrittlichen‘ und ‚Konservativen‘ und 
hat, nachdem er Rufe nach Bonn (1962) und nach Regensburg (1968) abgelehnt 
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hatte, dann die Berufung nach Trier 1975 doch gern angenommen, wo mehr 
Ruhe in Aussicht war, nicht zum Ausruhen, sondern zum konzentrierten Arbeiten 
an der „Deutschen Sprachgeschichte“, die zum vollendet gelungenen Abschluß 
zu bringen sein wissenschaftliches Lebensziel geworden war.
Ich darf, ja ich muß dieser Würdigung einige persönliche Worte anschließen. 
Als ich 1950 zum 6. Semester von Halle kam, suchte ich nach einem Thema für 
die Staatsexamensarbeit und fragte bei Professor Schmitt an, ob ich die Mundart 
meiner nordthüringischen Heimat oder der Heimat meines Vaters im Thüringer 
Wald untersuchen könne, mußte aber erfahren, daß beide Landschaften 
dialektgeographisch bereits gut aufgearbeitet seien. Peter v. Polenz war bei 
diesem Gespräch anwesend, und er war froh, mir die Nachbarschaft seines 
Altenburger Arbeitsgebietes, die Rochlitzer Pflege, vorschlagen zu können. Er 
ist damit praktisch zum spiritus rector meiner Dissertation geworden. Dafür ist 
es nicht bei dem kleinräumigen Randgebiet des Westmeißnischen um Rochlitz 
geblieben, die Sprachgeographie zog mich von der Mulde bis an die Elbe, 
das ganze Nordmeißnische umfassend. Nach den Erkundungsfahrten auf dem 
Fahrrad, noch nicht einmal mit Tonbandgeräten, sondern nur mit Fragebuch und 
Bleistift, gab es immer lange Diskussionen mit Peter v. Polenz, mit Argumenten 
hin und her und Einsichten in dialektgeographische, phonetisch-phonologische 
und sprach- und sozialgeschichtliche Zusammenhänge auf beiden Seiten. Auch 
über das in Vorlesungen und Seminaren Gehörte wurde intensiv diskutiert. 
‚Nachhaltig‘ beteiligt war ich auch 1952/53 an Peters Abbruchaktionen zum 
Aufbruch in westliche Lande. Doch schon 1954 und 1955 konnte ich dreimal 
mehrere Wochen in dem jungen Heim in Marburg zu Gast sein, um am Deutschen 
Sprachatlas zu arbeiten. Das politische Tauwetter nach dem 17. Juni 1953 hatte 
es möglich gemacht. Und 1966 ließ sich noch ein kurzer Besuch in Heidelberg 
von Mannheim aus einrichten, ehe die erneute Eiszeit sogar Briefwechsel und 
Schriftentausch beträchtlich erschwerte. Erst im Frühjahr 1989 war dann ein 
erster Besuch im Korlinger Eigenheim möglich, vorher jedoch 1986 die Einkehr 
bei uns zu Hause während der bedeutsamen, auch international stark besuchten 
Germanisten-Tagung anläßlich des 100. Geburtstages von Theodor Frings in 
Leipzig.
Bei diesen Begegnungen habe ich Peter v. Polenz nicht nur als den kenntnisreich 
argumentierenden und klar formulierenden Wissenschaftler, den korrekt 
urteilenden und standfest entscheidenden Kollegen, sondern auch als einen 
lebensfrohen Menschen kennen gelernt, der im Familien- und Freundeskreis 
herzlich lachen kann, zur Entspannung im Garten werkelt und sich gern an den 
Flügel setzt, der gleich im Arbeitszimmer steht, auch (früher wohl häufiger) zu 
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Pinsel und Feder greift, um einen Eindruck im Bild festzuhalten. Seine freundlich 
karikierenden Federzeichnungen von Frings, Korff und Frau Karg-Gasterstädt 
gingen unter den Studenten in Leipzig damals von Hand zu Hand, und die 
geistvolle Karikatur des Beichtgesprächs zwischen Parzival und Trevrizent lag 
bei Frings in seinem Wolfram-Handexemplar, wie er es Peter v. Polenz in einem 
handschriftlichen Brief nach Marburg vermerkte.
Mehr als fünfzig Jahre ungetrübt währender Freundschaft, davon 35 Jahre 
über eine hart trennende Grenze hinweg, ergeben prägende Linien in unseren 
persönlichen Lebensgeschichten. Ich bin Peter v. Polenz dankbar dafür, und ich 
weiß, daß er es mit manchen anderen ‚Zurückgebliebenen‘ so gehalten hat. 
Seine kleine „Geschichte der deutschen Sprache“ schließt 1966 mit den 
Worten: „Es bleibt zu hoffen, daß die Teilung Deutschlands in der Geschichte 
der dt. Sprache nur eine Episode bleibt.“ Im Band III der großen „Deutschen 
Sprachgeschichte“ kann Peter v. Polenz dann 1999 „die stille, friedliche, 
gewaltlose Revolution in der DDR“ in ihren sprachlichen Grundlagen und 
Auswirkungen beschreiben, dabei auch die scharfzüngigen Losungen bei 
den Leipziger Demonstrationen als Beispiele der bewegenden Volksmeinung 
zitierend. Nach mehreren Seiten eingehender soziopragmatischer Analyse dieses 
Jahrzehnts schließt der Band und damit das ganze Werk mit den Sätzen: „Das 
DDR-Deutsch war eben nicht nur eine schnell abzuschaffende Terminologie, 
sondern teilweise auch eine weite Bereiche des Alltagslebens betreffende 40 
Jahre alte staatliche Varietät der deutschen Sprache, von der noch längere 
Zeit Reste als Regiolekt der neuen Bundesländer erhalten bleiben werden … 
Davon, wie auch von den politischen Folgen der hohen Arbeitslosigkeit und 
des neuen Rechtsradikalismus wird es abhängen, wie sich politische Sprache in 
der neuen, größeren Bundesrepublik Deutschland weiterentwickelt. Die seit den 
60er Jahren erreichten Fortschritte in Bezug auf kritische Sprachsensibilität und 
pluralistische Kommunikationskultur werden sich hoffentlich als stark genug 
erweisen gegen mögliche Rückfälle in Sprachintoleranz, Sprachdogmatismus 
und Sprach-los machende totalitäre Sprachregelungen.“ Möge sich diese von 




Prof. Dr. Werner Holly
Technische Universität Chemnitz
Verehrte Festversammlung!
Erlauben Sie mir, dass ich, Rudolf Große fortsetzend, ohne lange Vorrede, 
ebenfalls mit einem Zitat beginne:
„Sprache existiert konkret im gesellschaftlichen Umgang zwischen Menschen, 
ist also historisch veränderlich. Dies wird schon semiotisch (zeichentheoretisch) 
beim Vergleich mit anderen Kommunikationsmitteln deutlich […]“
Dies sind die Anfangs-Sätze im ersten der drei Bände der „Deutschen 
Sprachgeschichte“ von Peter von Polenz. Ich habe sie zitiert, weil sie 
exemplarisch sind für zwei entscheidende Tugenden des akademischen Lehrers, 
die ich hier – als ehemals jüngster seiner Assistenten – hervorheben möchte. 
Weil Sprache konkret im gesellschaftlichen Umgang zwischen Menschen 
existiert, betreibt von Polenz Sprachwissenschaft mit Blick auf ihren Gebrauch 
zwischen Menschen, mit Verantwortung für Sprachkultur.
Aus dieser Haltung entsteht auch die zweite Tugend des Lehrers von Polenz, 
die man nicht hoch genug schätzen kann, sein Bemühen um weitestreichende 
Verständlichkeit, das ihn (wir haben es im angeführten Zitat gehört) sofort 
veranlasst, dem Terminus ‚semiotisch‘ in Klammern die Erläuterung 
‚zeichentheoretisch‘ hinzuzufügen. Dem Lehrer von Polenz geht es nicht so 
sehr um den „gelehrten“, den „zünftigen“ Disput, so schreibt er mehrfach, 
sondern um den Nutzen für die Sprachteilhaber, die Gesellschaftsmitglieder, die 
Menschen. Den Namen Peter von Polenz habe ich zum ersten Mal schon vor 
meinem Studium gehört, als ich bei einem Freund zwei angehende Studenten 
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traf, die sagten, sie seien nach Heidelberg gekommen, weil hier doch Peter 
von Polenz lehre. Sie hatten nämlich seinen Auftritt auf dem heute legendären 
Münchner Germanistentag 1966 erlebt, wo er mit Eberhard Lämmert, Karl Otto 
Conrady und Walther Killy zu einer mutigen Viererbande gehörte, die es wagte, 
die nationalsozialistische Verstrickung der Germanistik zu thematisieren und 
die der westdeutschen Germanistik damit den Weg zur dringend notwendigen 
Erneuerung öffnete. Die universitäre Sprachgermanistik musste außerdem aus 
ihrem ziemlich verstaubt gewordenen altgermanistischen Überwinterungslager 
herausgeführt werden, was in Heidelberg seit 1961 mit Verve der sehr junge 
Professor von Polenz tat, so jung wirkend, dass er mit seinem Bücherstapel 
von der studentischen Kontrolle am Bibliotheksausgang des Germanistischen 
Seminars aufgehalten wurde, wie mir Georg Stötzel berichtet hat.
Er selbst erzählt, er sei in die ebenso legendäre „Diskussion um die Sprachkritik“ 
geraten, weil der damals schon ehrwürdige politikwissenschaftliche Kollege Dolf 
Sternberger, der übrigens lieber für einen Publizisten gehalten werden wollte, 
einer der Autoren des bis heute vielzitierten „Wörterbuchs des Unmenschen“, 
gerade in dem Moment in die Antrittsvorlesung des jungen Kollegen kam, 
natürlich verspätet, als von Polenz aus seiner linguistischen Sicht dessen 
Methoden kritisierte, natürlich zu Recht, worauf Sternberger dann über Jahre 
hinweg mit den Linguisten stritt.
Dabei war und ist Peter von Polenz alles andere als ein dogmatischer Kämpfer. 
Im Gegenteil: Zur Tugend seines sprachkulturellen Engagements gehört 
nämlich als vielleicht noch wichtigere Begleiterin – und stets für Ausgleich 
sorgend – seine Toleranz, Hauptmerkmal seiner umfassenden Liberalität. Sie 
ist das Fundament seiner sprachkritischen Überzeugungen, aber auch der 
Grundzug seiner wissenschaftlichen Offenheit. Zu einem wirkungsvollen 
Neuerer seines Fachs konnte er werden, weil er die Türen nach allen Seiten 
weit aufmachte, sich und seinen Mitarbeitern und seinen Studenten. Da 
musste erst einmal der Strukturalismus nachgeholt werden, was nicht zuletzt 
die Neuherausgabe des „Cours“ von de Saussure anzeigte; da konnte Georg 
Stötzel valenzgrammatisch zu reflexiven Verben forschen, Hans Jürgen Heringer 
begründen, warum wir formale Theorien brauchen und Formeln und Bäumchen 
in seine Theorie der deutschen Syntax malen, nicht n u r  zum Vergnügen 
seines damaligen Chefs, Barbara Sandig sich erst mit Zeitungsschlagzeilen 
beschäftigen, dann eine handlungsfundierte neue Stilistik entwickeln, Rainer 
Wimmer die Eigennamenforschung mit einer logisch-sprachphilosophisch 
begründeten Theorie der Referenzfixierungsakte auffrischen, und als ich mit 
der Idee kam, Erving Goffmans soziologische Theorie der Interaktionsrituale 
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in eine sprachpragmatische Gesprächsforschung zu integrieren, war auch 
dafür Verständnis da. Bei aller vorbildlichen Geradlinigkeit in seinem eigenen 
Programm: Nichts hätte Peter von Polenz ferner gelegen als die Bildung „einer 
Schule“ mit einem orthodoxen, von ihm vorgegebenen Kanon.
In der Einführungs-Vorlesung hörte man nicht nur von Zeichentheorie, Syntax, 
Wortbildung, Lexikologie, sondern selbstverständlich auch schon früh von der 
Soziolinguistik von Dell Hymes, von Bernstein und der Sprachbarriere, der 
Sprechakttheorie von Austin und Searle und von vielem anderen mehr, was die 
Überzeugung festigte: „Sprache existiert konkret im gesellschaftlichen Umgang 
zwischen Menschen.“ Und alles, was dazu beiträgt, diesen Zusammenhang und 
seine Folgen aufzuhellen, und dies auch für den universitären und schulischen 
Unterricht fruchtbar zu machen, war interessant und wurde diskutiert. Das 
dokumentiert am eindrucksvollsten die gewaltige Integrationsleistung der 
„Deutschen Sprachgeschichte“, die man auch mit Gewinn als aktuellen Überblick 
über die verschiedensten Teilgebiete der Sprachwissenschaft benutzen kann, aber 
es kennzeichnet ebenso deutlich die ganz und gar problemorientierte Sicht der 
„Deutschen Satzsemantik“; der Autor bezeichnet sie in typischer Zurückhaltung 
als „eine vereinfachende Kombination verschiedener theoretischer Ansätze, die 
nicht säuberlich auseinandergehalten und nicht auf gelehrte Weise diskutiert 
werden“.
Die pluralistisch-liberale Haltung wurde noch deutlicher beim Herausgeber 
Peter von Polenz, der sich immer als Vermittler und Ermöglicher verstanden hat. 
Niemals hätte er einen Beitrag abgelehnt oder gar Änderungen gefordert, weil 
ihm die inhaltliche Ausrichtung nicht passte oder weil er glaubte, etwas besser 
zu wissen; der Autor behält die alleinige Verantwortung für seinen Text, allein 
die Qualität entscheidet über die Veröffentlichung; die „Publikations-Macht“ des 
Herausgebers war bei von Polenz in besten Händen. 
So hatte jeder der Mitarbeiter von Anfang an die Möglichkeit, sich nach 
seinen Interessen zu entwickeln. Aber ein Arbeitsfeld hatten der Lehrer ohne 
Schulenbildung und seine freien Schüler wie selbstverständlich gemeinsam: Alle 
haben immer auch, mehr oder weniger explizit, politische Sprachkritik betrieben, 
nicht auf Geheiß, sondern aus Überzeugung; Sprachwissenschaft im luftleeren 
Raum oder als Glasperlenspiel – das kannte man gar nicht. Vielfalt, Toleranz und 
Engagement gehören eben zusammen. Das Engagement, so weit es unmittelbar 
hochschulpolitisch war, hat in Heidelberg aber auch viel kostbare Energie 
gebunden. Dass er später in Trier seine Beteiligung an fachbereichsinternen 
Dingen, vor allem an Querelen jeder Art, auf ein Mindestmaß reduzierte, 
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hat jeder verstanden, der die ideologischen Grabenkämpfe am Heidelberger 
Germanistischen Seminar erlebt hat. Vernünftige, vermittelnde Leute gerieten 
da nur in die Gefahr, ihre Kräfte bis an die Grenzen der Gesundheit sinnlos zu 
opfern. Der Weggang nach Trier war deshalb ein heilsamer Ausweg zurück zu 
den wichtigeren Aufgaben.
Ich komme zu der anderen Tugend, von der eingangs die Rede war und die 
eine unmittelbar sprachlich-kommunikative ist: Verständlichkeit. Jeder, der von 
Polenzsche Texte liest oder ihn sprechen hört, wird bestätigen, dass sein Stil 
geprägt ist von der größtmöglichen Einfachheit und Klarheit. Alles Hochtrabende, 
Prätentiöse, Elitäre, Selbstverliebt-Verspielte ist ihm fern. Er hat nicht nur über 
Wissenschaftsjargon geschrieben, er hat ihn auch erfolgreich vermieden. Für 
einen Lehrer, zumal einen akademischen, der hier immer gefährdet ist, ist dies 
keine selbstverständliche Errungenschaft; schon in Heidelberg hat ihm diese 
nüchterne, klare Art, frei von jeder professoralen Attitüde den Respekt der 
linken Studenten eingebracht, die nicht nur seiner politischen, sondern auch 
seiner didaktischen Haltung entnehmen konnten, dass hier kein Vertreter der 
alten Ordinarien-Universität steht, der vor sich hin lehrt. Nicht zu vergessen 
sein Humor, der gelegentlich und dann überraschend aufblitzt und der in seiner 
Trockenheit angelsächsisch, wenn nicht sächsisch genannt werden kann.
Er selbst wird am besten einschätzen können, wo die Wurzeln der fast schon 
habituellen antielitären Kommunikationshaltung sind. Man könnte soziolingu-
istisch fragen: Welchen Anteil haben daran das Selbstverständnis einer alten 
Rittergutsfamilie, aus der kommend man sich nicht bildungsbeflissen profilieren 
musste – Barbara Sandig sagte dazu: „Er brachte schon Profil mit“ –, oder der 
ostmitteldeutsche, lausitzisch-sächsisch-altenburgische Regionalstil, in dem er 
sich in prägenden Jahren bewegt hat und der so meisterhaft im Meiden zu großer 
Töne ist, oder die protestantisch-pietistische Schulzeit mit strikter Disziplin und 
Bescheidenheit? Alles Spekulation!
Tatsache aber ist: Peter von Polenz hat nicht nur interessante und schwierige 
Gegenstände behandelt, er hat sich einen Darstellungsstil entwickelt, in dem 
er sie auch durchsichtig macht. Am effektvollsten sichtbar wird dies am 
hochkomplexen Gegenstand der Satzsemantik, die – wiederum einfach und 
verständlich – untertitelt ist: „Grundbegriffe des Zwischen-den-Zeilen-Lesens“. 
Das ganze Buch ist ein Lehrstück in dem Bemühen, die Zusammenhänge 
Schritt für Schritt so klar wie möglich zu vermitteln. Übersichtliche Gliederung, 
terminologische Konsistenz, vor allem konsequente Doppelterminologien 
aus internationalen und normalsprachlich motivierten Ausdrücken wie z. B. 
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„Referenzstellen/Bezugsstellen“, überhaupt das Verknüpfen modernster Theorie-
Elemente mit traditionellen grammatischen Kategorien und das Anknüpfen 
an alltagssprachliche Weisen „Wie man über Sprache spricht“, die er in seiner 
Dudenpreisrede programmatisch dargelegt hat.
Manchmal glaubt man aus seinen Äußerungen eine gewisse Theorie-
Abgeneigtheit herauszuhören, zumindest den Verzicht auf die lautstarke 
Deklaration eigener Ansprüche in diese Richtung. Mir hat er einmal gesagt, 
auf die Sprachgeschichte bezogen, er sei eigentlich gar kein Forscher, sondern 
„nur“ ein Wissenschaftsschriftsteller. Dem ist nun wirklich zu widersprechen. 
Alle seine Schriften sind voller Theorie, und dazu auch sehr eigenständiger. 
Aber es gibt eben leider viel zu wenige Forscher mit einem schriftstellerischen 
Talent, wie es in der Familie seit dem Großvater Wilhelm von Polenz ja 
angelegt. In Wirklichkeit steht hinter seiner vorgeblichen Theorieabstinenz eine 
solide Skepsis gegen theoretische Gebilde aus heißer Luft, die sich manchmal 
in ambitionierten Modellen mit Festungen aus Kästchen mit Strichen und 
Pfeilen immunisieren. Da habe ich immer noch im Ohr, wie er sehr einfach und 
entwaffnend sagen konnte: „Das verstehe ich nicht.“ oder: „Was bedeuten diese 
Striche ganz genau?“
Das Bemühen um die Vermittlung von Vielfalt und Komplexität der Sprache in 
möglichst klarer und verständlicher Weise bedeutet bei ihm eben nicht einfach 
Simplifizierung. Zur Verständlichkeit gehören bei ihm wiederum begleitende 
Tugenden, nämlich Präzision und Sorgfalt, und das heißt ein unglaublicher Fleiß. 
Wenn er es dem Leser einfach macht, sich selber niemals. Das beginnt schon 
damit, dass es z.B. in der Satzsemantik kaum isolierte, konstruierte Beispielsätze 
gibt, wie sonst üblich, sondern Texte, und zwar anspruchsvolle: von den zehn 
Geboten über die Grundrechtsartikel, einen Behördenbrief bis zu einem Stück 
Habermas-Vorwort.
Ich kenne niemanden, der Manuskripte, die man ihm zu lesen gibt, genauer und 
hilfreicher durchsieht. Erst recht wenn ein Gutachten entstand, konnte man sicher 
sein, dass jede Zeile genauestens gelesen war. Wir Jüngeren in Trier, auch meine 
Kollegen vom Nachbarlehrstuhl Ulrich Püschel und Peter Kühn, haben von 
seiner Präzision in hohem Maß profitiert. Seine Sorgfalt hat von Polenz oft an 
den Rand der Resignation gebracht. „Es wird zu viel veröffentlicht, man kann es 
gar nicht mehr rezipieren.“ Wie viel er dennoch verarbeitet hat, wie viel Mühe er 
sich damit gemacht hat, zeigt ein flüchtiger Blick auf die Literaturverzeichnisse 
seiner Sprachgeschichte, wir haben es gehört. Kein einzelner wird eine solche 
Arbeit in Zukunft mehr leisten können.
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Mehr als dokumentarische Sorgfalt war allerdings im Spiel, wenn er genau 
verfolgte und niemals ausblendete, was in der DDR-Sprachwissenschaft 
geleistet wurde. Man konnte sehr wohl spüren, dass er sich trotz Berufsverbots 
und Flucht niemals abgewendet hat, dass ihm die Verbindung in den Osten und 
speziell nach Leipzig am Herzen lag, nicht erst als Besuche in beide Richtungen 
wieder möglich waren und als auch Rudolf Große, Gotthard Lerchner, Ulla Fix 
nach Trier kamen. Dass am heutigen Tag – wie schon mit der Aufnahme in die 
Sächsische Akademie der Wissenschaften – mit der Leipziger Ehrendoktorwürde 
das Unrecht eine so schöne und verdiente Wiedergutmachung erfährt, muss 
jeden Anteil nehmenden Beobachter und noch mehr die ehemaligen Schüler 
freuen.
Sicherlich nicht zufällig hat von Polenz seine „Sprachgeschichte“ mit einem 
Blick auf die sogenannten „neuen Länder“ ausklingen lassen und daran für 
die neue, größere Bundesrepublik einen Appell geknüpft, der – auch das 
haben wir gehört – noch einmal kritische Sprachsensibilität und pluralistische 
Kommunikationskultur anmahnt. Wenn es stimmt, dass wir uns zu einer 
Wissens- und Kommunikationsgesellschaft entwickeln, in der Kommunikation 
ein immer wichtigerer – auch ökonomischer – Faktor ist, brauchen wir für deren 
notwendige Kultivierung nicht weniger, sondern mehr Geistes-, Kultur- und 
Sozialwissenschaften. Für die weiteren Aufgaben der Sprachgermanistik kann 
man sich an die – deshalb eher noch aktueller gewordene – Forderung aus der 
„Deutschen Satzsemantik“ halten, mit der ich schließen will:
„Das ‚gute Deutsch‘ sollte heute weniger als schöne, perfekte, einmalige 
Formulierungsweise gelehrt werden, vielmehr als reflektierende Fähigkeit, 
Sprache für Verständlichkeit und Ehrlichkeit offen und variabel zu 
gebrauchen.“
Ihnen, lieber Herr von Polenz, mit Dank und Respekt, aber auch der Leipziger 
Philologischen Fakultät zu Ihrer Ehrung herzliche Gratulation!
34 35
Danksagung
Prof. Dr. Peter von Polenz
Universität Trier
Magnifizenz! Spectabilis! Laudatores amici!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit diesem für mich sehr ehrenvollen Festakt schließt sich ein fünfzigjähriger 
Kreis meines akademischen Lebens und Tuns. Die beiden Laudatoren, die mit 
mir von den Anfängen in Leipzig bzw. von meinem weiteren Weg in Heidelberg 
und Trier her sehr verbunden waren und noch heute sind, haben diesen Kreis 
vielfältig und allzu glanzvoll beschrieben.
Ich selbst habe den eigenständigen Weg seit der Heidelberger Zeit zunächst 
als ein Aufbrechen zu neuen Ufern, als ein Mich-Entfernen von meinen 
Anfängen aufgefaßt. Neue Themen wie Sprachkritik, politische Sprache, 
Zeitungssprache, Mehrsprachigkeit, Minderheitensprachen, Fachjargon, 
Satzsemantik, Sprachpragmatik kamen mir sogar fast wie ein ‚Fremdgehen‘ vor, 
wie eine Emanzipation von der traditionellen Philologie. Aber im Laufe meiner 
Arbeit über deutsche Sprachgeschichte der Neuzeit ist mir dann doch immer 
deutlicher geworden, daß ich mich damit im Grunde noch ganz im Rahmen der 
dreihundertjährigen Leipziger Tradition des wissenschaftlichen Umgangs mit 
deutscher Sprachkultur befand.
Germanistische Sprachwissenschaft beginnt ja nicht erst mit Jacob Grimm und 
endet nicht mit den „Leipziger Schule“ genannten „Junggrammatikern“ von 
Zarncke bis Sievers. Sie setzt sich komplementär fort bis zur kulturgeschichtlich 
orientierten Leipziger Sprachgermanistik von Theodor Frings und seinen Schülern. 
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Und sie hat vor allem eine bedeutende Leipziger Vor- und Frühgeschichte in den 
sprachkulturellen Bemühungen von Thomasius, Gottsched und Adelung. Dazu 
gehört auch als vielfältiger Anreger der große Aufklärungsphilosoph Gottfried 
Wilhelm Leibniz, der in Leipzig bei Thomasius studiert hat.
Deshalb möchte ich jetzt Rudolf Großes zwei Zitate von Adelung über die 
Bedeutung der Obersachsen für die Sprache des verfeinerten guten Geschmacks 
ergänzen durch Formulierungen von Leibniz aus seiner 1717 posthum 
bekanntgewordenen Abhandlung „Unvorgreiffliche Gedancken betreffend 
die Ausübung und Verbesserung der Teutschen Sprache“: Erforschung, 
Dokumentation und Pflege der deutschen Sprache soll nach Leibnizens noch 
sehr barock klingender Forderung „nicht nur auf diejenigen Worte gehen, so 
jedermann brauchet, sondern auch auf die, so gewissen Lebens-Arten und 
Künsten eigen, und nicht nur auf die, so man Hochteutsch nennet und die im 
Schreiben anjetzo allein herrschen, sondern auch auf Plat-Teutsch, Märkisch, 
Ober-Sächsisch, Fränkisch, Bäyrisch, Oesterreichisch, Schwäbisch oder was 
sonst hin und wieder bey dem Landtmann mehr als in den Städten bräuchlich“ 
und Worte, „die sich auf das Sittenwesen, Leidenschaften des Gemüths, 
gemeinlichen Wandel, Regierungs-Sachen und allerhand bürgerliche Lebens- 
und Staats-Geschäfte ziehen“ (§ 32, § 15).
Hier ist umfassend und konkret fast alles programmatisch angedeutet, was in 
einer sozio-pragmatischen Sprachwissenschaft und Sprachgeschichte sowohl 
in unserer gemeinsamen Leipziger Studienzeit als auch auf unseren getrennten 
weiteren Wegen bis heute unsere Arbeit für eine Weiterentwicklung der 
Sprachgermanistik bestimmt hat.
So kam es, daß auch in der Zeit, als wir wissenschaftlich und persönlich nicht 
mehr miteinander verkehren durften, wir unabhängig voneinander meist gleiche 
Ziele weiterverfolgten, ähnliche Methoden anwandten. Und ich hatte die 
Freude, auch weiterhin die meisten Arbeiten der Leipziger Sprachgermanisten 
in meinen Publikationen mit Gewinn und zustimmend auswerten und zitieren zu 
können. Und so hatten wir dann in den späten 80er Jahren bei der schrittweisen 
Wiederannäherung und Neuvereinigung beider Teile Deutschlands gegenseitig 
so gut wie keine wissenschaftlichen Verständnisprobleme und Zielkonflikte. Also 
darf ich Ihre ehrenvolle Einladung und Titelverleihung als einen symbolischen 
Wiedereintritt in die große alte Tradition der Leipziger germanistischen 
Sprachwissenschaft empfinden, die über Frings und Schmitt hinaus auch durch 
Rudolf Große, Wolfgang Fleischer, Gotthard Lerchner, Ulla Fix und andere 
hervorragend und international anerkannt weitergeführt wurde und wird.
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Gestatten Sie mir nun noch einige persönliche Konkretisierungen zu meiner 
unfreiwilligen Entfernung aus Leipzig im Wintersemester 1952/53. Hochschul-
politischer Hintergrund war eine damals laufende ‚Säuberungs‘-Kampagne der 
SED-Regierung gegen die Leipziger Philosophische Fakultät. Meine plötzliche 
Entlassung aus der Assistentenstelle, ebenso wie die kurz vorangegangene 
Suspension meines Promotionsförderers Schmitt und die bald folgende 
Westflucht einiger anderer Professoren hingen hintergründig mit einem 
gewagten hochschulpolitischen Protest einiger Professoren unserer Fakultät 
zusammen, auf den ich hier nicht weiter eingehen möchte, da ich selbst damit 
nichts zu tun hatte.
Für mich persönlich stand bei der Entlassung meine Herkunft aus einer durch 
die „Bodenreform“ enteigneten meißnisch-lausitzer Gutsbesitzerfamilie nicht im 
Vordergrund. Dies mag bei den Hindernissen für meine Immatrikulation 1947 
eine Rolle gespielt haben, deren Überwindung ich den hilfreichen Bemühungen 
der Professoren Herbert Staude, Ludwig Erich Schmitt und Theodor Frings zu 
verdanken habe.
Bei meiner Entlassung mit Berufsverbot waren vielmehr zwei mir mündlich 
vorgetragene Vorwürfe des Prorektors ausschlaggebend, die vom DDR-
Staatssekretariat für Hochschulwesen kamen und meine politischen 
Unterlassungen betrafen: Erstens hätte ich mich politisch zu wenig betätigt. 
Dies entsprach den Tatsachen, denn ich sah mich beim Studium zu konsequenter 
politischer Enthaltsamkeit gezwungen, in Gedanken an das diskriminierende 
Schicksal meiner Eltern seit 1945 und vor allem an die miterlebte Verhaftung 
unseres germanistischen Kommilitonen Wolfgang Natonek und vieler 
hochschulpolitisch engagierter Studenten im Jahre 1948. Zweitens hielt mir 
der Prorektor vor, ich hätte es unterlassen, in meiner Dissertation über die 
„Altenburgische Sprachlandschaft“ den Aufsatz Stalins über Sprachwissenschaft 
und Marxismus zu berücksichtigen. Auch dies war genau richtig, denn diesen 
damals allgemein propagierten Text kannte ich so gut, daß ich ihn nicht für 
relevant genug halten konnte für meine Arbeit. Und an das Unterwerfungsritual 
eines Bekenntnisses zur Obrigkeit wollte ich mich, sieben Jahre nach der 
Befreiung von 1945, nicht schon wieder gewöhnen.
Und noch etwas über den Schluß-Akt meiner Promotion: Als nach erfolgreichem 
Abschluß meines Promotionsverfahrens mein Doktordiplom nach einigen 
Wochen endlich gedruckt, ich selbst aber bereits in Marburg angelangt war, hatte 
ich es dem loyalen akademischen Widerstand von Frings und vom Dekan Franz 
Dornseiff gegen das versuchte staatliche Promotionsverbot zu verdanken, daß 
38
dann auch das Diplom in meiner Abwesenheit vom Dekanat vertraulich zwei 
mutigen Helfern ausgehändigt wurde, damit es auf sicherem Weg in meine 
Hände gelangen konnte. So ist es mir eine große Freude, daß ich heute auch 
mit diesen beiden hilfsbereiten Studienfreunden hier dankbar und nostalgisch 
beisammensein darf.
Nun darf ich allen, die sich die heutige große Ehrung für mich ausgedacht haben 
und an ihrer Vorbereitung oder ihrem Vollzug beteiligt waren, herzlich danken 
und der Leipziger Universität und ihrer Sprachgermanistik weiteres Blühen und 
Gedeihen wünschen.
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Urkunde für Prof. Dr. Peter von Polenz zur Verleihung von Grad und Würde 
eines Doktors der Philosophie ehrenhalber

